

































































platform,  individual  candidates  can  make  more  credible  promises a b o u t  w h a t  t h e y  













Yet  the  conditions  in  which  parties  operate  have  unquestionably c h a n g e d .  P a r t y  
democracy ‐ which, in practice, is a reasonable synonym for parliamentary democracy ‐ 
has been firmly associated with the national state. Nationally delimited elections mean 




Since  the  European  Court  of  Justice  established  the  primacy  of  European  law  over 
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clearer  understanding  of  how  power  within  parties  is  delegated  and  accountability 
exercised.  Second,  the  project  compares  these  mechanisms  of  delegation  and 





the  project  aims  to  compare  these  mechanisms  across  cases  ‐  that  is,  to  shine  a 
omparative  light  on  the  way  that  parties  operate  across  the  Nordic  region,  with  c
particular emphasis on the effect of European integration.  
 
The  rest  of  the  paper  unfolds  as  follows.  First,  we  peruse  the  research context. The 
concept  of  Europeanisation  is  discussed,  and  special  attention  is  given  to  a  recent 
research project with a similar theme. The contribution of the current project is then 
p r e s e n t e d ,  i n  t w o  m a i n  s e c t i o n s :  o n e  c o n c e p t u a l ,  o n e  m e t h o d o l o g ical.  Finally,  our 
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conference. Each paper had a different definition of the concept. governance,  exporting  forms  of  political  organisation  and  "a  political  unification 









oncern  public  administration,  public  policy,  political  institutions  and  political  c
representation.  
 
Somewhat  more  precise  definitions  of  this  sort  of  "top‐down"  Europeanisation  are 
offered  by,  for  instance,  Ladrech (1994:71, 2002:391‐3) and Radaelli  (2000:4).  Even 









Does  the  influence  of  the  EU  mean  that  member  states'  institutions,  processes  and 
policies  will  look  increasingly  similar?  Radaelli  (2002:6),  for  one,  insists  that 
















I n  p r a c t i c e ,  i t  i s  o n l y  r e a l l y  r e g a r d i n g  M a i r ' s  s e c o n d  t y p e  o f  EU‐to‐member‐state 
Europeanisation  that  Radaelli's  (2000:6)  important  distinction  between 
Europeanisation  and  convergence  ‐  "there  is  a  difference  between  a  process  and  its 
consequences" ‐ begins to bite. According to Mair (2002:341), this level is about "the 
more or less formalized agreements that are reached by some or all of the member 
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t h a t  E u r o p e a n i s a t i o n  h a s  n o t h i n g  t o  d o  w i t h  c o n v e r g e n c e .  L e t  u s   say,  then,  that 







There  is  a  further  conceptual  issue  to  be  discussed.  How  can  Europeanisation  be 
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"cross‐pressure"  that  MEPs  feel  as  b o t h  i n t r a ‐ p a r t y  a c t o r s  a t  n ational  level  and  as 
affiliates  of  Europarties  and  European  parliamentary  groups  at  supranational  level. 















B u t  t h e r e  i s  n o  r e a l  w a y  t o  e n s u r e  t h a t  s u c h  i n s t r u c t i o n s  a r e  f ollowed.  Indeed, 








M E P s ,  " n a t i o n a l  p o l i t i c i a n s  w i t h  a n  E U  b r i e f " ,  a n d  p a r t y  s t a f f  with  EU‐related 
responsibilities ‐ have become more powerful. This is because of their expertise. The 
ways of the EU are seen as inherently complex, which leaves most party actors at sea. At 
the  same  time,  of  course,  the  supranational  level  has  become  ever  more  central  to 
n a t i o n a l  p o l i c y ‐ m a k i n g ,  w h i c h  m e a n s  t h a t  t h e  E U  c a n n o t  b e  i g n o r ed.  In  these 




In  Poguntke  et  al  (2007),  these  two  hypotheses  are  tested  on  dat a  d r a w n  f r o m  3 0  
n a t i o n a l  p a r t i e s  i n  f i v e  p r e ‐ 2 0 0 4  m e m b e r  s t a t e s  ‐  A u s t r i a ,  B r i ta i n ,  F r a n c e ,  G e r m a n y ,  
Spain  and  Sweden.  They  receive  only  limited  verification  (Aylott  et  al  2007).  Party 
leaderships do seem to have become more powerful vis‐à‐vis other intra‐party power 
centres. But it is not clear that the rise of "the party in public office" (Katz and Mair 
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7 The organisational terminology used here is consistent with that used by the Katz and Mair project (1992, 1994). 2002)  is  anything  more  than  marginally  connected  to  European  integration  ‐  which 
r a i s e s  a  m e t h o d o l o g i c a l  p r o b l e m  t h a t  w e  r e t u r n  t o  b e l o w .  T h e  h ypothesis  about  EU 
specialists receives even weaker support. A large minority of parties in the set had the 

































Principal‐agent  (PA)  models  constitute  one  attempt  to  understand  delegation 
r e l a t i o n s h i p s .  T h e y  w e r e  o r i g i n a l l y  u s e d  i n  e c o n o m i c s  f o r  m o d e l ling  asymmetric 
information among contracting actors, but they are now frequently applied in the study 
o f  p o w e r  r e l a t i o n s  w i t h i n  o r  b e t w e e n  p o l i t i c a l  i n s t i t u t i o n s .  T h e  basic  definition  of 










W h e n  d e l e g a t i n g  p o l i t i c a l  p o w e r ,  t h e  p r i n c i p a l  c a n  s c r e e n  c a n d i dates‐agents  and 
eventually select one of them. The obvious screening and selection procedure is public 
   –  – elections,  but  more  or  less  the  same  procedure  is  also  evident  within  party 
organisations. Parties select their leaders and parties have an important role in selecting 






party  commits  itself  to  certain  tasks,  might  be  seen  as  a  kind  contract  with  voters. 






applied.  The  principal  may  constantly  audit  the  agent;  but  this i s  u s u a l l y  c o s t l y .  
Therefore, the principal often reviews stochastically actions taken by the agent in what 
McCubbins and Schwartz (1984) call police‐patrol oversight, even if this risks missing 
instances  of  agency  loss.  A  second  strategy  is  to  set  up  a  syste m  o f  m o r e  c o n s t a n t  
overview with the help of a third party, known as fire‐alarm oversight. An example is 





b u t  w e  m i g h t  a l s o  t h i n k  o f  v a r i o u s  a r r a n g e m e n t s  o n  a  s m a l l e r  s c a l e .  F o r  e x a m p l e ,  
multiple agents might have to countersign an order or refer to a "second opinion' before 









The  constitutional  chain  of  delegation  in  representative  democracies  has  received 
significant  attention  in  the  literature  (Strøm  et  al  2003).  However,  the  intra‐party 
environment is usually treated as something outside the scope of the model, despite the 
fact that, as Müller argues, two kinds of delegation occurs ‐ one constitutional, to the 










Party  organisations  are  just  that  ‐  organisations.  This  means  that  parties  consist  of 
f o r m a l  a n d  i n f o r m a l  r e l a t i o n s ,  i n  w h i c h  m e m b e r s  d e l e g a t e  a u t h o r ity  and  an  elite 
executes this power. However, since Michels's (1966) formulation of the famous "iron 
law of oligarchy", a common picture has been that party organisations are helplessly 
   –  – u n d e m o c r a t i c .  H o w e v e r ,  t h e  f a c t  t h a t  p a r t y  o r g a n i s a t i o n s  c o n s i s t  of  vertical, 
asymmetrical  power  relations  does  not  necessarily  mean  that  ther e  a r e  n o  
















ntra‐party  agent  is  therefore  of  fundamental  importance  when  analysing  power  i
relations within parties.  
 



















the  voters to  political  decision‐makers  through  a  party  apparatu s  i n  a n  E U  m e m b e r  
state. In what follows, we outline the delegation relationships in each of these links.  













































MEP  through  some  form  of  preferential  voting,  the  winning  candidate  receives  an 
important power resource vis‐à‐vis the party apparatus in the horizontal power game. 
In most parliamentary democracies, however, the electorate has only limited scope to 








inning  the  electoral  battle,  and  a  flexible  mandate,  which  empowers  them  in  both  w




the  election  to  the  national  parliament  compared  to  the  European  Parliament  is  of 
course very important for this study. As is the electoral system as such, especially in 
light of the variation that exists both between the countries in our study (Finland has a 







o f  P A ,  t h e  s c r e e n i n g  o f  p o t e n t i a l  a g e n t s  ‐  u s u a l l y  o c c u r s  w i t h in  party  organisations. 
Therefore,  in  most  cases,  the  party  organisation  is  in  practice t h e  m o s t  i m p o r t a n t  
principal of the elected representative. Parties thus provide what  Jones  and  Hudson 
(1998:185)  describe  as  an  "implicit  contract"  between  the  voters  and  the  elected 
representatives. Yet parties differ in terms of how centralised the process of selecting 
candidates is (see Gallagher and Marsh 1988; Rahat and Hazan 2001). This, in return, is 








t h o u g h ,  p r o c e d u r e s  f o r  f o r m u l a t i n g  t h e  p a r t y ' s  p l a t f o r m  v a r y  c o nsiderably.  In  some 
parties,  formulation  is  controlled  by  the  elite,  with  little  roo m  f o r  i n p u t  b y  t h e  




















intra‐party  bodies  on  these  representatives  (see  Heidar  2000).  For  example,  do 
parliamentarians  have  contacts  with  the  regional/local  level?  Are  they  involved  in 
specific  policy‐orientated  bodies ( s u c h  i n t r a ‐ p a r t y  c o m m i t t e e s ) ?  Are  there  any 
mandatory  reporting  rules  to  the  party  congress?  All  these  infor m a l  a n d  f o r m a l  




The  leadership  of  the  party  organisation  is  usually  an  integrate d  p a r t  o f  i t s  
p a r l i a m e n t a r y  g r o u p .  P a r t i e s  m a y  d i f f e r ,  t h o u g h ,  i n  h o w  t h e y  c o ntrol  individual 
   –  – parliamentarians.  For  example,  who  controls  the  subsidies  to  MPs  bestowed  by 
p a r l i a m e n t ,  o r  t h e  h i r i n g  o f  s t a f f  f o r  i n d i v i d u a l  p a r l i a m e n t a r i ans?  In  many  of  these 
issues, the party leadership and the individual parliamentarian have an incentive to co‐
operate. By pooling resources and dividing labour within the parliamentary group, both 










C.  Party  organisation  to  party­leadership­in­government. M o s t  p a r t i e s  a r e  
conglomerates of sub‐national units, but they differ in the distribution of power between 
l evel s. In  c andid ate  se l ec tio n, fo r  exam p l e, t h e p arty  l e adership c a n b e m ore  or l ess 









this  is  true,  it  would  severely  damage  the  delegation  and  accountability  link  within 







s o m e  r e s p e c t s ,  i t  i s  p o s s i b l e  t o  u n d e r s t a n d  t h i s ,  a t  l e a s t  i n  p a r t ,  a s  a n  e f f e c t  o f  E U  
membership. This is an underdeveloped area of research and there is a need for more 
e m p i r i c a l  w o r k .  I n  o u r  r e s e a r c h ,  w e  r e l y  o n  d e t a i l e d  q u e s t i o n i n g  of  informants  to 
uncover this sort of information. Conceivably, it could be either an intervening variable 






i n  c o a l i t i o n ,  t h e  r e l a t i o n s h i p  b e t w e e n  a  p a r t y ' s  M P s  a n d  t h e  p a rty  leadership  will 
o b v i o u s l y  b e  d i f f e r e n t  t o  t h a t  w h i c h  o b t a i n s  i n  o p p o s i t i o n .  T h is  i s  b e c a u s e  t h e r e  i s  








   –  – are  one  crucial  institutional  means  of  monitoring  the  executive  and  acquiring 
information.  It  is  safe  to  say  that  strong  committees  are  a  necessary  condition  for 





between  national  and  EU  levels.  As  we  saw  earlier, national  parl i a m e n t s  a r e  l a r g e l y  
sidestepped  in  European  decision‐making.  Yet  they  have  not  been  entirely  passive. 
Among  mechanisms  formed  to  monitor  governments'  actions  are  formal  reporting 










We  thus  prefer  to  treat  these  systems  as  another  intervening  institutional  variable, 







E. Government to Council of Ministers. As  w e h av e s e en,  th e  E U' s  s t yl e  o f p o l ic y‐
m a k i n g  h a s  f a v o u r e d  g o v e r n m e n t s  a t  t h e  e x p e n s e  o f  t h e  n a t i o n a l  parliaments.  This 
raises  a  number  of  questions.  First,  in  each  Council  of  Ministers,  a  government  is 
represented by an individual minister. Each one needs to co‐ordinate her position with 
her colleagues at national level. To what extent does this actually occur, or do these 









A  s e c o n d  a s p e c t  o f  t h e  l i n k  b e t w e e n  t h e  g o v e r n m e n t  a n d  t h e  E U ‐ l evel  is  the 
government's delegation to civil servants. In general, negotiation between the member 
states are handled by appointed diplomats or policy experts sitting in Brussels. This 
delegation  is  certainly  surrounded  b y  a  n u m b e r  o f  m e c h a n i s m s  t h a t  e n s u r e s  t h e  






involvement  of  party  becomes  weak,  perhaps  non‐existent.  Still,  if  the  case  studies 
reveal exceptions to this assumption ‐ especially, perhaps, in Iceland and Norway, where 






















and  thereby  help  ensure  the  alignment  of  preferences  between  them.  Consequently, 






different  intra‐party  bodies.  For  example,  there  is  no  principal‐agent  relationship 





other  hand,  the  role  of  the  party  as  providing  the  “implicit  contract”  between  the 
lectorate and the representative might be maintained. Whichever, the intra‐party co‐






G.  European  parliamentary  groups  to  MEPs.  Since  the  relationship  between  the 
individual MEP and the European parliamentary group can hardly be defined as a formal 
principal‐agent relationship, it is a bit different from the other forms of relationships in 
t h e  s c h e m a .  T h i s  d o e s  n o t  m e a n ,  h o w e v e r ,  t h a t  M E P s  w i l l  b e  i n d i fferent  to  the 
relationship within European parliamentary group. As much as MEPs must consider the 
national  arena,  they  also  must  adjust  to  the  European  arena.  As i n  m o s t  p o l i t i c a l  
institutions,  there  is  a  multitude  of  assignments  and  duties  that  constitute  the 
o r g a n i s a t i o n a l  s t r u c t u r e  o f  t h e  E u r o p e a n  P a r l i a m e n t .  T h e s e  a s s i gnments  serve  as 




   –  – practice the possibility for the leadership of the European parliamentary group, which 
comprises numerous like‐minded national party delegations, to sanction behavior, or 





All  this  creates  an  environment  characterised  by  duality  for  the  MEPs,  with  cross‐
pressure  applied  between  the  levels  by  two  competing  principals ( B l o m g r e n  2 0 0 3 ) .  
Depending on the political issue, these two principals vary in importance. It is also likely 
that this cross‐pressure varies according to national contexts. Party organisations and 
individual  MEPs  deal  with  these  relationships  in  different  ways.  The  parties  (as 
principals) use different controlling mechanisms and how these functions in practice are 
of great importance in this study. While the literature on the  interaction of national 
party  delegations  and  European  parliamentary  groups  has  developed,  we  still  need 







I n  a n  i m p o r t a n t  a r t i c l e ,  H a v e r l a n d  ( 2 0 0 5 )  a l l u d e s  t o  a n  o b v i o u s   research‐design 
problem  that  the  vast  majority  of  studies  of  Europeanisation  have  nevertheless 
overlooked.  Most  methodologists  in  most  circumstances  warn  against  "no‐variance" 
designs ‐ that is, comparisons in which the cases to be explored, whether many or (more 




voter  turnout  with  interviews  only  of  nonvoters"  (King  et  al  1994:129).  But  in 



















An additional mitigating feature of member‐state‐only designs is  if  process  tracing  ‐ 
specific,  detailed  description  of  how  the  cause  induces  the  outc o m e  ‐  i s  e f f e c t i v e l y  
deployed. But this, too, has its limits; the technique is not the magic bullet that some its 
   –  – advocates sometimes seem to suggest. Partly this is because it can be hard to do well 
(and intra‐party politics may be an especially challenging arena for its deployment). 
More fundamentally, while it can be an excellent way to marshall supporting evidence 






o t h e r  c a s e s  i n  t h e  s e t .  T h i s  s e r v e s  t o  e l i m i n a t e  a  l o t  o f  p o t e n tially  confounding 













n u m b e r  o f  c a s e s  i s  a s  h i g h  a s  o u r s .  I n f o r m a n t s  m a y  b e  t o o  i n e x perienced  to  recall 
previous practice; or their memories may be less than totally reliable. In the main, then, 
our comparison is cross‐case and synchronic. The actual technique of comparison is a 
relatively  simple  one.  The  number  of  cases  lends  itself  towards a  s o p h i s t i c a t e d  
t e c h n i q u e ,  s u c h  a s  a  v a r i a n t  o f  " q u a l i t a t i v e  c o m p a r a t i v e  a n a l y s is"  (Ragin  2000). 
However, because of the nature of our data and, even more importantly, because of our 
uncertainty about the extent of variation on our dependent variable ‐ namely, intra‐














CONC US ONS AND EXPE TATIONS 
 
What  sort  of  patterns  might  we  expect  to  find  among  our  cases  on  the  relevant 
indicators ‐ candidate selection, manifesto formulation, formal pre‐electoral contracts, 
L I C
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institutional  intervening  variables  ‐  the  electoral  system  and  legislature‐executive 
relations,  especially  parliamentary  committee  systems  ‐  have  on t h e  o u t c o m e s  t h a t  
i n t e r e s t  u s ?  A l t h o u g h  f i r m  p r e d i c t i v e  h y p o t h e s e s  a r e  u s u a l l y  d e sirable  before  data 
collection  and  analysis  get  underway,  such  hypotheses  are  hard  t o  f o r m u l a t e  i n  o u r  
r o j e c t .  T h i s  i s  b e c a u s e  e q u a l l y  p l a u s i b l e  c a s e s  c o u l d  b e  m a d e  for  very  different  p
outcomes.  
 
I t  c o u l d  b e  a r g u e d  t h a t  a  p a r t y  o r g a n i s a t i o n ' s  e x  a n t e  a n d  e x  p ost  mechanisms  for 
minimising agency loss ‐ screening, contract design and monitoring ‐ will be tougher 
w h e n  a p p l i e d  t o  a g e n t s  a t  E u r o p e a n  l e v e l  t h a n  a t  n a t i o n a l  l e v e l.  This  is  for  various 
reasons.  Leaderships  of  often‐governing  parties,  which  lack  the  sort  of  disciplinary 
i n c e n t i v e s  t h a t  t h e y  c a n  d a n g l e  i n  f r o n t  o f  n a t i o n a l  M P s  ( s u c h  a s  t h e  p r o m i s e  o f  a  
ministerial career as a reward for good behaviour), may be especially keen to keep their 
M E P s  i n  t u n e  w i t h  t h e  p r e f e r e n c e s  o f  t h e  p a r t y ' s  r e p r e s e n t a t i v e s  i n  t h e  C o u n c i l  o f  
Ministers. Similarly, parties with relatively large European parliamentary delegations, 
which therefore have relatively large clout there, may think in the same way. Moreover, 













well refract th impac of Europeanis tion.  
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